Bibliakör, 2025. október 16.

Hogyan olvassuk a Bibliát?
· Hogy vagy kör. Imaközösség.
· Luther: a Bibliát nem lehet szív nélkül olvasni. Olvassuk el az igét háromszor: először az értelmünkkel, aztán a szívünkkel, aztán a lelkünkkel. (Órigenész; literális/historikus jelentés; morális/pszichológiai jelentés; misztikus jelentés ( értelem, érzelem, kegyelem; különösen a harmadikat ne akarjuk magyarázni, még akár szavakba se akarjuk önteni.)
· Ágoston: „a Szentlélek a könnyebben érthető helyek által éhséget csillapít, a homályosabb szövegekkel pedig a csömörtől szabadít”. „Az olvasottakat addig kell szorgalmas figyelemmel meghánynunk-vetnünk, amíg ki nem kötünk magyarázatunkkal a szeretet birodalmánál.”
· Ágoston: „Mi ér többet: Isten igéje vagy Krisztus teste? Ha helyesen akartok felelni, el kell ismernetek, hogy az Ige nem kevesebb Krisztus testénél. Amikor kiszolgáltatják nekünk Krisztus Testét, mi nagyon vigyázunk, nehogy akár egy darabja is a földre essen. Ugyanígy kell vigyázzunk az Igével is. Egy darabja se tűnjön el a szívünkből amiatt, hogy másról beszélünk, vagy másra gondolunk.”
· Vigyázzunk a túl-teologizálással. Széll Bulcsú evangélikus lelkész: Jézus (Mt 16,15): Hát ti kinek mondotok engem? Nagy csend. Péter vesz egy mély levegőt, majd ezt mondja: „Te vagy a mi létünk transzcendentális vetületének eszkatologikus manifesztációja.” Mire Jézus: Miii??? Mi vagyok én????
1. Történeti/történelmi következetlenségek a Bibliában

A nehezebb, doktrína-mentesebb, eltérőbb, rövidebb, stílus-illőbb olvasat jobb. 

· Az evangéliumok számos zavaró eleme (sikertelenség, zavarodott Jézus/hozzátartozók elutasítása, Jézus megkeresztelkedése, megkísértése, halálfélelme, „Miért hagytál el engemet?” kiáltása, bűnös jobb szem/kéz eltávolítása –Mt 5,29/30–, parúzia időpontjának nem tudása, stb.) a történeti hűségről tanúskodik.
Ószövetség/Újszövetség viszonya

· Problematikus viszonyok: Markion/Hitler-féle kiirtás, kontraszt (törvény/evangélium), relativizáló (ÓSz ÚSz szolgálója, typos előkép) evolúció (ígéret/beteljesedés). Ugyanakkor Luther: ami Krisztusra mutat (Was Christum treibet).

· Két szövetség egysége (két szövetség: egy Biblia). Az első szövetség nem veszti el érvényét a másodikkal. (Mt 5,17: Ne gondoljátok, hogy azért jöttem, hogy érvénytelenné tegyem a törvényt vagy a próféták tanítását. Nem azért jöttem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betöltsem azokat.”). Polifon szimfónia, amely Jézusra mutat.
„Teológiai” ellentmondások kontextuális eredete a Bibliában: példa
„aki nincs velem, az ellenem van” (Mt 12,30)
„aki nincs ellenünk, az mellettünk van” (Mk 9,40).

· Nincs velem, ellenem van (status confessionis): Jézust a farizeusok Belzebub szövetségesének mondják: van olyan helyzet (pl. minek mondom Jézust: Istennek vagy ördögnek), amikor dönteni kell Jézus mellett, mert ha nem mellette döntünk, akkor ellene vagyunk.

· Nincs ellenem, velem van (adiaphoron) --> Jézus nevében űz ki valaki ördögöket, aki nincs a tanítványi körben, a tanítványok meg akarták akadályozni. Mivel az ördögűzés sikeres, ezért valóban hisz Jézusban az aki ezt teszi – csak a tanítványok (akik két mondattal korábban Jézus feltámadását bejelentő második szavát is ignorálták és arról vitatkoztak, hogy ki legyen az első közöttük...) féltékenyek az ismeretlen ördögűzőre. Ne legyenek.
Mennyire szoktuk kontextuálisan olvasni a Bibliát? Mennyire nézünk utána annak, hogy egy adott igeszakasz milyen környezetben volt, és annak a fényében mit jelenthet pontosan?
Fontos megjegyzés az "ellentmondásokkal" kapcsolatban: örvendezzünk ezeknek, és ne "akadjunk ki" rajtuk. Miért? Mert pontosan az ellentmondások mutatják meg nekünk Isten és Jézus Teljességét. A komplex rendszerek mindig a mi szűk emberi agyunk számára látszólag összebékíthetetlen ellentmondásokat  tartalmaznak, mivel SOKKAL TÖBB szempontot látnak, és mérlegelnek egyszerre mint a mi törpe agyunk, amelyik maximum 6-8 független információ kezelésére képes egyszerre. Isten "agya" nem ennyit kezel... 
2. A Szentlélek részvétele a biblikus szöveg megalkotásában és olvasásában
· a megíráskor

· a kanonizálás során
· gyűjtés, válogatás, elrendezés, összekapcsolás, átrendezés, kiegészítés, egyszerűsítés, idézés, néhány, különösen zavaró rész elhagyása (Jézus rokonai csak Mk, föníciai asszony Lk nem), stilisztika, új helyzet (Lk görög ház: cseréptető bontás bénánál, alap-ásás a sziklára épült háznál

· palesztínai/alexandriai kánon --> deuterokanonikus könyvek: Tóbiás, Judit, Báruk, Bölcsesség, Sirák Fia, Makkabeus 1/2 [+ pszeudoepigráf könyvek tömkelege... pl. kopt Biblia 88 könyv]; fejezetek: Stephan Langton, Canterbury 1200; versek: XVI. század Robertus Stephanus Párizs)
· Pálnak minimum két korinthusi és egy laodíceai levele elveszett (okkal?)

· az igemagyarázatokban

· az igehirdetésekben

· a recepcióban/befogadásban (a megértés esemény és nem értelmi tevékenység).
· Vigyázzunk: ha szkeptikusan és nem nyitott szívvel közeledünk a Bibliához, akkor ez az utolsó fázis kiesik, és nem értünk el semmit.

Hogyan szoktunk Bibliát olvasni? Milyen módon engedjük, hogy a Szentlélek inspiráljon e közben minket? Megtapasztaltunk-e már ilyent?
3. Tartalmi, vagy verbálinspiráció?
· Fundamentalizmus (Fundamentals sorozat 1910-15 LA). Inerrantia, a Biblia szövege tévedhetetlen (igenám, de melyik? :). A Biblia EGÉSZe a tévedhetetlen, nem a részei. Személyek inspirálódtak, nem a szöveg.
· Ki az a hülye, aki 4 kicsit eltérő változatban hagyja meg a leglényegesebb történetét, ha egy kitalált szöveget akar kanonizálni? Ki írja le, hogy Istenét bűnöző módjára feszítették meg? Hogy a Gecsemáné kertben Jézus csaknem visszalépett? Hogy az Atyja elhagyta a kereszten? Hogy apostolai kicsinyes, féltékeny, buta és gyáva alakok voltak? Hogy az első tanúi nők voltak, akiknek a tanúvallomása az akkori bíróságokon nem ért semmit? Stb. Stb. Stb. Ha „agyonszerkesztették” az evangéliumokat, akkor miért nem szól Jézus bennük a körülmetélkedésről? 
· A realisztikus részletek csak a modern regényekben jelentek meg, 1500 évvel az evangéliumi szövegek leírása után.
· Hitünk magja nem a páli levelekben leírt női alávetettség, vagy szolgai létforma igenlése, hanem a feltámadás és az örök élet hite. Ha nem maradna a Bibliában olyan, amit nehéz mai fejjel elfogadni, akkor egy nekünk mindig engedelmeskedő, „robot-Isten” képe és üzenete lenne.
· Az egyház középpontja és egysége alapján megítélhető minden elhajlás, és igazolható, csupán részlegesen ragadja meg a valóságot. De soha egyetlen teológus sem merítheti ki ezt az egységet, hiszen korlátozott módon érti meg a hit valóságát, és már az is éppen elég, ha hitbeli tudása nem ellentmondásos, és fejlődni is képes (Hans Urs von Balthasar).

· „A teljes Írás Istentől ihletett...” (2Tim 3,16) Pasza grafé theopneusztosz = „Minden Istentől ihletett Írás” is ugyanolyan jó fordítás. Nem ez a hitünk magja.
· 2Pt 1,19-21 „egészen bizonyosnak tartjuk a prófétai beszédet, amelyre jól teszitek, ha figyeltek, mint sötét helyen világító lámpásra, amíg felvirrad a nap, és felkel a hajnalcsillag szívetekben.20Mindenekelőtt tudnotok kell, hogy az Írás egyetlen próféciája sem ered önkényes magyarázatból,21mert sohasem ember akaratából származott a prófécia, hanem a Szentlélektől indíttatva szóltak az Istentől küldött emberek.”
· "A literális értelem integritásának a megtalálása az egyik legmélyebb teológiai feladatnak tekinthető" (Brevar Springs Childs kánonkutató). Ennek a mestere volt Luther Márton.
Mennyire a konkrét szöveg szerint értelmezzük a Bibliát? Mennyire derül ki a számunkra, hogy Biblia egésze ugyanarról szól? Mi tud segíteni bennünket ebben az utóbbiban?
4. A megértést, az átélést segítő kontextusok

· Kortörténeti kontextus (mindkét esetben, pl. Jézus vitái/kihívásos kor).

· Saját kontextus (Mikor mi zendült meg bennünk ugyanazon igék olvasása közben? Mikor mit jelentett nekünk ugyanaz az igehely?)

· Közösségi kontextus (házaspár, család, gyülekezet, igehirdetés, bibliakör, stb.).

5. Értelmezési formák

· Exegézis/eisz-egézis (ex-ago: kivezetés kontra belé-erőltetés)

· Diakron: történetkritika: szöveg~, forrás~, forma~, redakció~; vallástörténet, kor~, hely~, fogalom, motívum~, társadalom~, hatás~. 
· Szinkron: jelen forma, nyelvészet, alaktan, mondattan; irodalomtudomány: kánonkritika; retorikakritika; olvasóközpontú kritika; narratív kritika, jelentés-összefüggések; funkcionális megközelítés.
· Kontextuális: politika, társadalom, etnika (feminista) posztkoloniális, marxista, jungiánus pszichológiai, felszab. teol. stb.
· Sokszor nem az egyház, hanem a szakteológusok sajátítják ki az értelmezés folyamatát. A Szentlélek helyett a tudomány lesz a vezető… Pl.: kenózis, mint Jézus dicsőségének az elvesztése. 
· Allegorikus értelmezés --> gyakran tévútra vezethet. Órigenész volt az egyik nagy elkalandozó, akit Ágoston folytatott... Pl.: Ábrahám körülmetélkedése (1Móz 17,10-11). Pál szívé Róm 2,28-29; Jeremiás: fül Jer 6,10; Mózes ajka; 2Móz 4,10. Körülmetéletlen az, aki rosszat hall, aki rosszat szól, aki a házassági szexet nem csak gyermeknemzésre használja (Órigenész kiherélte magát); keze: tolvaj; lába: ne menjen bűnözni, szeme: kívánságok, torka; zabálás, iszákosság; orra: csak a Krisztus jó illatát. A modern teológia sokszor nem „előírja”, hogy mi az allegória tárgya, hanem „felfedezi” az allegorikus jelentést az adott kor és a Szentírás kölcsönhatásának kontextusában (feminista, posztkoloniális, felszabadító, stb. teológiák). Addig, ameddig ez közelebb akarja hozni a lényeget azokhoz, akiktől távol van, még hagyján. Amikor azt hiszi, hogy ő a lényeg, akkor van baj.
· A kanonizálódási folyamatban rendre azok a könyvek záródtak ki, amelyek az allegorizálást és a hellenizmus filozófiai fogalmait és képeit már túlzásba vitték. (Ld. Zsidókhoz írt levél és Római Kelemen nem kanonizált levelének összehasonlítása.)
· Tipologizálás: a tipológia és az allegória az emberi „címkézés” megvalósulása, de a tipológia a tények, az allegória, pedig az elvont igazságok szintjén teszi meg ezt az általánosítást. Pl. Krisztus már Pálnál is az „új Ádám” (Róm 5,14 „[Ádám] pedig előképe az eljövendőnek”). Jónás, mint Jézus előképe: a három nap három nap, „halál” és „feltámadás” hasonló + Jézus maga mondta, Lk 11,29 „Ez a nemzedék gonosz nemzedék: jelt követel, de nem adatik neki más jel, mint Jónás próféta jele.” (Izsák, rézkígyó, stb. stb.)
· A Biblia eredeti szövegét „legömbölyítő” „meta-értelmezés”. Tipikus legömbölyítő pont az, amikor Jézus rokonai Jézust elmebetegnek nézik ("Amikor ezt meghallották a rokonai, odamentek, hogy megfogják őt, mivel azt mondták: megzavarodott"; Mk 3,21), és ez után közvetlenül Jézus "megtagadja" a rokonait, közéjük értve az anyját is (Mk 3,32-35; "Íme, anyád és a testvéreid odakint keresnek téged! De ő így válaszolt nekik: Ki az én anyám, és kik az én testvéreim? És végignézve a körülötte ülőkön, így szólt: Íme, az én anyám és az én testvéreim. Mert aki Isten akaratát cselekszi, az az én testvérem és az én anyám.") Mindezt a legömbölyítő értelmezések igen sokszor úgy interpretálják, hogy Mária "gondoskodott arról, hogy Jézus ne veszítse el a fejét", ami igen nagy baki, mert ha ember és Isten Fia között vita támad, abban az embernek igaza nem lehet. 
Mennyire tudjuk elkerülni az ilyen legömbölyítő értelmezéseket? Mennyire tudjuk elfogadni a Biblia paradoxonjait?
· Írás és hagyomány viszonya. II. vatikáni zsinat: evangélium --> ÚSZ --> ÓSZ --> hagyomány. Sola Scriptura (új dogmatika lesz az ortodoxiában; Luther: papírospápa).  Evangélikus hitvallásokban nincs tétel a Bibliáról! Az Írás saját magát magyarázza. („Sacra Scriptura sui ipsius interpres”.) „János: folytonos körbejárás a hatalmas, egységes gömbben, amely magában rejti a benső isteni lét és az üdvtörténet minden misztériumát, ami azonban nem zavarja össze a körben forgó mozgást. E körbejárás keretében egy-egy gondolatsor éppúgy igaz, ha alulról mozog fölfelé, mint ha felülről kiindulva száll alá, ha elölről hátrafelé vagy hátulról előre halad végig útján” (Hans Urs von Balthasar).
Érezzük meg azt a szépséget, gyönyörűséget és örömöt, ahogyan a Bibliában Isten és Jézus Urunk a maguk Teljességét ezer és ezer formában megmutatják nekünk. Mélyüljünk el ebben a Teljességben! Legyünk nyitottak erre! Kérjük el e Teljesség megmutatkozásának a kegyelmét a Bibliával való találkozásunk során. (Ámen.)
· Imaközösség.
· A következő vasárnap Pál apostolnak a Korinthusiakhoz írott levele gyönyörű indító hálaadásáról lesz szó. Hogyan írhatott ekkora hálaadást Pál az egymást gyűlölő pártokra szakadt, részeges, bujálkodó, nyerészkedő, rágalmazó és harácsoló korinthusiaknak? Mi mégis a csavar? Érdemes jönni este 6-tól a MEÖT székházba vagy elolvasni a http://csermelyblog.hu-n illetve meghallgatni a youtube.com/@csermelylelkesz oldalon. 
· A következő online bibliakör két hét múlva október 30.-án lesz arról, hogy Mi a különbség a keresztény/keresztyén egyházak között?
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